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本 研 究 で 報告するのは､4年制の私立女子大学で開講されている ｢教育心理学｣の授業で配布されている｢藤のた
より｣という名称の授業通信についてであるrI】o iこな藤のたよりの記載事項は､｢前回の授業のし佃手指,主上 ｢休講や試験
LH!i三などの連絡事項｣､｢前回の授業の補足｣､ ｢担 当教員から学生への意見 やア ドバイスなど｣､｢(漢字の)｢都立い探
しコーナ-工 ｢授業に関係のある質問 ⑳感 想 申意見に答えるコーナー｣､｢授業とは関係のない質問に応えるコーナー｣
などである (付録 1を参照 されたい)o基本的には授業者が ソ＼称 (僕､あるいは私)で記述 した文 Eli'7二で構成 されて
いる｡毎回､授業終了時に 学/L-_に感想 ◎意見¢質問などを仁日加こ記述 してもらい､提出を求め (この用紙の詳細につ
いては後述する)､それらの中から､適'軋 質問や意見を選択し､Q&Ajrf1-℃で答えている｡枚数は､授業のE軸こよっ
て変動があるが､通常､B∠日脚 拍子印刷で2-3枚 (4-6面)程度の分言護である｡ 1枚当たりの字数も､キリのい








なければ､学姓の理解度 を把握することも国難であ る し､学生の理解度にあわせて授業の運営を改善することもでき
ない一方で､授業時間中に学/用 F｣から活発に質問が出 る こと も期待できないために､他の手段を講 じて′'則 二か らの質
問や意見などを集約 し､それに回答するという機会を設 け る必 要があったというのが､授業通信を発行することになっ
た動機の一つである｡簡単にいえば､授業内黍の補習や補足の機会を提供するために､ということになる｡





とることは難 しい｡ しかし､そうした心の交流がある方が､教員への興味 ㊤関心を通 じて､あるいは信頼関係をベ-
スとして､授業内容それ巨日本への関与も高まることは想像に難 くないだろう｡つまり､受講生の ソ＼-一ソ＼とE鋸妾会話
してコミュニケ- 卜することは困難だが､授業通信という手段を適 して､｢会話のキャッチボ-ル｣を成 ;T.させたい
という頚3らいがあったのであるO
さらに､学生の抱いている授業巨日本への不満や､授業運営に対する疑問について､授業者としての信念を説明する
の 授 業では､初回の授業時間に ｢イントロダクション｣として､半期の授業内容の概略の説明を行うとともに､授業
の運営方針についても説明し､理研を得るために時間を割いている｡異体的には､｢私語の禁止_ロー飲食の禁止｣｢遅
刻や欠席の取り扱い｣について､なぜ私語はいけないのか (周囲の受講生の学ぶ権利を侵害 しているから)などにつ
いて､授業者としての考えを述べ､その日の授業の終11廟 こ､アンケー トとして､授業者の考えに矧 司するか反対す
るか､反対ならばなぜ反対なのかを記入し､提出することを求めている｡その結果として､ほほ95%以卜の学生が､
筆者の授業の運営方針に賛成 してくれるが､中には納得 Lない学生もいる｡例えば r授業内案について/))かりにくい
点を隣の人に確認するくらいはいいではないかJというような矧呈】を添えて､｢私語の禁止｣の方針に反対するケー
スがある｡ こういった意見を無視するのではなく､次の授業時間に配布する授業通信で､矧或◎反対の数を実際に集











いるL､成績評価に関わる洞 内であるのは当然だが､必要串IAi7iを毎l7贈己行 している授業通信に減せることで ｢授 業 中
に指示 したJr指示 Lなかった｣という類の トラブルも避りられるC
ここで､付録 1に示 した ｢藤のたより｣の基本的なフォーマットの例を使いながら､ 卜記の頚3らいをいかにLて達
成 しようと試みているのかについて説明したい｡
まず､受講隼のf佃 'ごを促すことを期待 して､｢藤のたより｣には通L番号を付けている｡付録 1に載せた例では､





隻-i‖/ている｡ 付 録 1に記搬した出席扶況の中で､( )内 に記 してあるのは､名簿 i二の登録者数である｡ これと､
ていた者がこれを見れば､多少なりともプレッシャーを感 じるであろうし､実際に授業終 j'時にそのような感想を書
いてくる者 も毎年存在する｡また､この教育心理学の授業において､出席状況が成績評価の40%を占めるということ




なく､r教百一弓を川 鍋 -古として常識的なことばなどは知っておくべき｣という授業者のメ ノセ-ジについて､補足
説明をLているのであるr,これは つ の例にすきないか､授業でのちょっとLた教員の発言に対 Lて反発を感 じたと
いう感想を糾 ､てくる学廿がいる場合や､I､iI'-/卜に教職を廿指す者として意識して欲しいことがある場合には､授業過
信を通して授業者としての意見を述へるのであるO この部/))までは､授業の導入時に簡即.にl闇主でも説明することが
多いが､逐 一読み口ナるということはしない (その時問の浪費を避けるために授業通信に記載 しているという側面も
ある)｡
毎回､受講桂に感想等を書くことを求めていて気になるのが､誤字 用 指や 送 り仮名の誤用などである｡あくまで
も気がついた範囲で､であるが､特に名指 しで指摘することは避け､｢誹でも同じ誤 りをしている可能性がある｣ と
いう前提で､訂JTL_を行っているのか ｢間違い探 しコーナーJであるo最初は､｢大学/日こもなって､小学校で習 うよ
うな漢字をlHlLJ_されるのも嫌だろう｣と考えて放置していたのだが､あまりにも多くの晋が似たような誤用をしてく
るので､聞違えた当人に別 してというよりは､受講生仝鉦 こ対 してというスタンスで指摘 しているO
そして､｢授業に関係のある質問 ◎感想 ◎意見に答えるコ-チ-｣と ｢授業とは関係のない質問に応えるコーナ-｣
が続 く｡名称からも分かるように､前晋は授業内容や授業の運営に関する質問や意見などに回答することが申 し､で､
後者は授業内′糾 こ限らず､受r-;≠拍:,の悩みや教職そのものについての疑問や質問､授業者の個人的な酬 F1"i(趣味や､過
去の経験など)についての質問を職 り_ロブて回答 している,付録 1の例で､両コーナーを読み比へてもらえば分かる
ように､コーナ-によって､語りⅠル用弓を少 し変えているが､これは意識｢畑こ行っている｡｢授業に関係のある･-･･コ-
ナ-｣の方では､そこに記述されている内容は授業を補完する役割があるので､読者 (受講/i._)にも授業の延長とし
て認識 してもらいたいために､｢です 匂ますfy.fTH で作成 している (講義捌本も､です Bます調で話 している)｡それに









































ここまでのまとめとして強調しておきたいことは､｢授業通信｣は､授業者が責任 持 って 編集を行 っているという












次節でi】別 け る r藤のたより質問紙｣の作成に先立って､受講/Lがどのように ｢藤のたより｣を受け直めていると
いえるのかを､受講/日 l身による仁=i~｢記述に基ついて収集することが､予備調査の卜川勺である｡
2-2.予備調査の方法と結果
1999年度に大学側が実施 した授業アンケー トが調査の対象であった｡授業アンケー トの実施時期は1999年12月で､
｢教育心狸芋Jの受講生118名が無記名で回答 した｡授業アンケー トは､A4判の大きさで､ i二部にはマ-クシ- ト方
式による141Jfir]の質問とr哩巨 学科の記入欄が印刷されており､ 卜部に仁日日記述欄が設けられていた｡ この自由記述
部分における､藤のたよりに関すると思われる記述を抜粋 して Y,備調杏とした｡収集された主な記述 は､｢内容が分
かりやすい｣､｢先/卜の性格が分かる｣､｢面白い｣､｢授業の目標が分かる｣､｢休講予定などが分かる｣､｢先姓のやる気
が感 じられる工 ト-一人-｣＼への配慮がなされている｣､｢授業内容の理解が深まる｣､｢楽 しい｣､｢圭封 )の質問が載 るこ
とがある人圧l分の感想を読んでもらえてると実感できる｣､｢深刻な悩み相談にのってくれる｣､｢授業についての質










可能竹があるので､全受講生を対象に ､ 授 業 通 信 に 対 す る 受 け 虐 め 方 を 調 査する必要があるということである｡
得 られたデータの分析を通 じて､ 授 業 通 信 の ど の ような側面が 受 講 生 に認知されているのか､その心矧的な構造を
明らかにし､授業者の意lSk:は の整合性について検討する｡また､学ti=_の受けILめ方 (例 :背定的 ｡否定的)によって､
学生F'_弓身の学習にどのような影響を及ぼしているといえるのかをあわせて検討することがr那勺である｡
3-2.万 法
被検着 京都市内の私立女子大学 い日用 Ej)の2(肌 年度前期の教育心理学の受講生i53名2`)｡
藤のたより質問紙 予備調杏で収集 した記述放び､授業者が授業通信によって果たそうと考えていた効果に基づい
て､24堤旧 の質問文 (例 :藤のたよりが好きだった ;表 1参照)を作成 したO これをB∠‖ミリの17粗亡の表面に印刷 し､
裏【柚こ｢この授業の受講生以外に 『藤のたより』について説明するとしたら､どのように伝えますか｣､｢なぜ､その
ように説明 しようと思 ったのか､その理由やエピソー ドなどを貝休的にお書 きください｣ という問いに封する記述欄







授業評価アンケー ト ｢教育心理学｣の授業では､毎回の授 業終 ｣/時 に授業評fiけiアンケ- 卜と､授業についての感
想 申意見 ｡質問を記入 し､提廿 す`ることを受講/日こ求めていた (付録 2を参照されたい)Oこの用紙の提出が出席確
認のf-･段となっているため､記名式であったO このB5判の用紙の 日 '･分に13項 目の授業評価 に関する質問が印 刷 さ
れており､それぞれの質問域Eiに対し ｢非常によい-5｣～ ｢非常に悪い-1｣という5段階で評定を求めた ｡ 各 回
の授業を通 じての各質問境目における＼臣加粧こ封する囚fう川手(主成分解､バ リマックス回転)の結果､受講 /i-_の
圧j己評価｣に関するもの (参加態度､日当lo)程度､理仰望､総合El_1己評価;α-.80日 と､教員の行う ｢授業仰木｣
に対するもの (教員の詰L方､教員の惰熱､授業内容の質､I酢榔蓬との適切さ､分かりやすさ､将来役立つか､興味が













で応用できるたりの理研を求めることにあり､受Li附 :.が授業内容のE損 亡に終始 しないように方向付ける必要性を重視












因子分析について 藤のたより質問紙の項闘 こ対 して､因子分析 (_自室7子解､プロマック封〔冊去)を行 った結果を
表 1に示す｡
第--因子は ｢おもしろかった｣｢好きだった｣という次元を中心に構成されており､rl湊のたよりに刈する好意 ◎ラ
ボ-ルJに関する園 f･であるととらえることができよう｡表 2には､各指標問の相関係数と､各指標の1円加 1及びS
Dを示 した｡ ここでは､因子得点ではなく､それぞれの園子に含まれる質問項‡~】の評定値を平均 した尺度得点を指標
とした｡従 って､得点のレンジは､元の各項巨粍)評定値と同様､1-6点となる｡表2の右から2列印 こ､尺度得点
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36′1 4()0 .0′i8 -- .021 〔)70
.366 053 389 - .211 274
表2 期末試験等､｢授業評価｣の2因子の尺度得点､｢藤のたより質問紙｣の5因子の尺度得点問の相関係数と､
それぞれの平均値及びSD
小間 1 小閑2 合計)J, ,(侶裾 ､】 成績 仁7己評 授 勘′l藤便】 藤 便 2 藤牧3
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N-153､ *ほピアソンの拙策3係数が 1%水準で有意 (両側検定)であることを示す｡
r_L 表中､圧】己評｣｢∵授勘〕｣はそれそれ :授業評r】Hl｣の ｢自己評価囚 日 放 ひ ｢授業闘射こ対する評価囚 f-｣を指すC
｢藤便1-5Jはそれぞれ ｢藤のたより質問紙ーの園子 1-Vを指すo
それぞれの指標の可能得点穐囲は ｢メモ｣は0-10､｢小間 1㌢は0-6()､｢小間2≧は0-′iO､｢合計ノLU は0-100､川 JB











2 3 4 5 6 7 8 9101112131415161718192021222324
図 1 ｢藤のたより質問紙｣の各質問項目における評定値平均 (可能得点範囲 :1-6)
注.質問埴Ⅲ5は欠損値ではなく､判加 ミ3.49という値だったため､基準線とほぼ重なってしまっている｡
元が第 -因子としてまとまるというだけでなく､全休的に肯定的に評価されていることも示されたO
第二因子は､ 授 業 内 容 の 復習､補足､内苓理解の容易性の墳llからなり､｢授業内容の補完｣に関する囚 f･といえ
る｡この尺度得点 も＼t'Jj別 注は4.60で､藤のたよりが授業内容の補完の機能を果たLていると､受講/日こ認知されてい
ることが示唆された｡
第 三因子は藤のたよりという授業通信と､授業それ闘本との関わりに関する脚 ｣を申しに構成された ｢授業運営 ツ-
ルとしての機能｣の因 f一と命名Lた｡この授業が ｢教膏宣､理学｣という教員免許頂得のための資格科廿 ごあることも
あり､受講土日ま｢授業通信｣というものを､侶 汗 Ⅰ身の受講 Lている柚 !の中で評価するたけでなく､将来､侶 )が
授業を行う際や､大学での他の授業での導入についても､関連付けて捉えていることがうかがえる｡
第細大廿 は､藤のたよりを通 じて､授業にEI_】我関与することかどの相生促避されているのかに関する脚 Iで構成さ
れており､｢授業-の積極的関与｣の囚 f一であると考えた｡授業通信を活用する＼欄 ｣のねらいとして､授業通信を通
じて学生と教員とのコミュニケーションか成立できればよいということを考えていたのだが､この閃f-の尺度得点の
車 知ま3.39と､意味的別 吹 値3.5を少 し卜回る点であったO質問脚三沌個別に見ると､｢藤のたよりに配分の意見や
質問が載ったことがある｣という境目と､｢出席の意欲を高めていた｣｢先生とのコミェニケ-ションが蝦れていたと
感 じたJ｢感想を蓑賢くのが楽 Lみだった｣というようなキ酎-iが同じ因子の申に含まれていることが分かる｡先に ｢評
定植平均について｣でも考察 したが､矧 弘 できるだり多 くの学/Lの意見や感想を取 り口ナてきたっもりだったが､
当然､学狛 こよって掲戦される頻度が異なり､中には -FE]沌脚 つロブてもらえなかった学/Lもいたようである｡附 子
の意見が取 り口プられたことが机 ､ならば､例えば墳即日~悩みをうち明けられた｣が指定的に評定されるはずもな
く､そのためにこの囚 fの尺度得点が､他の関 口こ比べて低 くなったのだと~考えられる｡ もちろん､これは今後の授




第五因子は､藤のたよりによって r教育｣｢教職｣に対 しての関 心が高まったり考えを深めることができたといラ




も確認できるが､項目8と1()は､＼PJtjで 5 を 超えているOいわゆる ｢天井効果 (全体的に得点が高すぎて､条件間 ◎
域 [三隅〕の弁別ができなくなること)｣が生 じていて､受講_生の評定値の素データが､十分な変動の幅をもっていなかっ
たために因子負荷-星が高 くならなかったのかもしれない｡いずれにせよ､ こ の 第五因子の尺度得点及び､ この因子に
含まれる項目の評定値は高く､授業通信を作成 しているこの次 ノLでのF]的 が 達成できていることが伺える｡
表1の最 卜部には､どの関 目こも含まれなかった埴日も載せてある｡ ここで注意 しなくてほならないのは､｢どの
関 目こも含まれなかった｣ ということが ｢意味のない明日｣とは限 らないということである｡図1もあわせて参照す
ると､ これ らの項目7｢他の受講隼の考えや感じ方を知ることができた｣､Ili‡_75 ｢先生 の 考えが 壬ノ=1分に伝わった｣､
域[ほOr藤のたよりはこれからも続けるべきだと思 う｣はいずれも評定値平均が48以Lで､とりわけ項目20は平均5.





と､期末試験等､及び授業評価の 2因子の尺度得点問のピアソンの相関係数 (表2)を求めたところ､ 1%水準で有
意になったのは､｢ラポール 再子宝r:Jと期末試験小 間 1 (r-.217)及び ｢授業仁日本に対する評価｣(r-,282) の間 と､
｢授業内容の補完｣と ｢授 業 仁日本に対する評価｣(r-.257) の問､及び､｢教育 ◎教職への関心｣と小間 l (r-.216)､
成績 (r-.229)､｢自己評価｣(r･-.212)､｢授業仁日本に刈する評価J(r-,324)との問のみであった｡
要するに､期末試験の得点や成績と､｢藤のたより｣の受け直め方の閑にはあまり匿接的な相関関係 はな く､有意
ではあっても､弱い相関 しか見 られなかった｡また､授業評価の2因子との関連でいえば､受講生の ｢自己評価｣ と
の関連 は ｢教育 ｡教職への関心｣で弱い相関が見 られただけで､む しろ ｢授業白棒に対する評価｣との相関が藤のた
よりの3つの因 子で有意になった｡ これらを総合すると､授業通信に好意を持つことは授業自体への肯定的評価につ
ながるが､そのことが由按的に学桂の成績に影響するというよりも､教員との相互行為を適 して教育 ◎教職への関心
を 喚 起することで､学習活動 ｡習得の程度に影響を与えていることが示唆される｡
3-4.本調査のまとめ
卜記の通 り､｢藤のたより質問紙｣の各I'iL=こ関 Lて､ 一郎の項目で意味的な中央値､あるいは中央他を 卜回 る評
定 を受けたとはいえ､大郡/))の1-i'HIで'Flj定的なr附 附を得たことで､授業通信の発行が少なくとも無意味なものではな
別できるものであった｡すなわち､ こ の 結果は､受講生 -人ひとりによって授業通信の受け止め方に個人差があり､
いい換えれば､藤のたよりが多面的 に 教 育 的効果をもたらしている可能性を示唆するものである｡さらに､これらの
囚 自ま筆者が ｢藤のたより｣を通 じて達成 しようと考えていた ｢ねらい｣ と整合的であることも重要である｡どれほ
ど受 講 /出こ意識化されているのかは明確ではないが､ こちらの教育巨用架や教育意図が､少なくともある程度は受講生
に伝 わ っていることがうかがえる｡
ただ し､藤のたより質問紙の各因子の尺 度 得 点 と､ 期 末試験や成績等の関連は強いものではなかったeつまり､藤
のたよりを肯定的に受け直めている学_/生ほど成績 が よい､という関係性は明確にはならなかったのである｡ ここで､
授業通信の受け止め方と､客観的な成績 との問に明確な関連性が見られなかったことについて､ もう少 し詳 しく考察
しておきたい｡授業通信の受けJLめ-jjと成績 との間に相関がある方が望ましいという考え方と､なくても構わないと
いう考え方が存在 しうるという観点か ら捉えようO｢授業通信の受けJ卜め方(大きく分けて､背 定的◎否定 的 と表現
する)｣と ｢成績 (競 ◎低)｣との閲に相関があるというのはどういうことか｡それは､請を簡単にするために正の相
関のみを念頭において極論するならは､｢授業通信を肯定的に受けiLめていて､なおかつ､成績がよい｣学/i-_と､｢授
業通 信 を 否 定的に受け直め､かつ､成績が悪い｣学生が多いということで､授業通信の受け止め方の評定値と成績が
比例関係にある場合 仁一次関数として潰線に回帰する場合)､両者の相関 は十 1に近 くなるのであるo 問題点を強調
するなら､ この教育心肝 学の授業の場合の成績そのものは､よほど試験 が簡単すぎたり難 しすぎたりしない限り､正
規分布に近 くなり､受講生 も相対的に順序づけられるO成績と授業通信の受け止め方との問に､高い直の相関が 得 ら
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れるためには､｢成績が悪い学!j:_は､授業通信を否定的に受けLしめる｣必EA1-があるのである｡これは授業仁日本の教育
闘砦に照 らしたとき､果たして望まい ､ことといえるのであろうか｡ これは 冒受業評価アンケ- 卜｣と ｢成績｣との
関連にも当てはまることであるが､成績の良 し悪 Lに関わらず､大多数の受講生が授業通信や､授業それた日射こ対 し
て齢封加こ評価 していれば､相関係数としては高くはならないが､教育目標の達成としては好まLい方向の結果とい
えるだろう｡
授業 の 運営そのものは､授業通信のみを教材としているわけではなく､教科書や授業プリントも活用 している｡さ
らに､授業の良 し悪 Lに関 しては､教材の質のみではなく､授業者の詰 LjJや紳 リj内杏など､教材以外の安関も大き










ることが､発行 しない場合に比べて､何 らかの肯定的な影響を持っているかどうか､実証 しておく必要があるのでは
という疑問が生 じるかもしれない｡フ樟研究の ｢教育心理学｣の授業では､授業通信の有無による違いは検討不可能で
ある (今後 も､授業者が効果があるはずという信念を持 っている実践を頂りやめる方向で､この問題を検鉦すること
は考えられない)が､別の教養科rI-】の心理学概論に相当する科Ejでは､授業通信を発行する以前に比べ､発行するよ
うにした年度の授業では､受講/日こよる授業アンケ- 卜の評価が改善したというデータもある (藤田､2001)｡ その
Jj■?,紺l(2001)のデ-夕では､授業通信の存在によって成績 仁日本が向 卜するかどうかは検討することは不可能であった





いることになる｡例えば本研究で紹介 した ｢教育心理学｣の授業における ｢藤のたより｣を作成するためには､まず
受講41三全員の感想用紙に巨‡を適 し､出欠のチェックを行いっつ､後でコメントをイ車ナるつもりの質問と､そうでない
質問の大ざっぱな選別を行う｡この過程で90分ほど変する｡その後､回答予定の感想用紙の全休的な分星を考慮 しつ
つ､さらに質問を精選 しなから､藤のたよりを作成 していくOこの過程では､早 くて2時間､分量にもよるが､長 く
て5時間 くらいかかることもある｡確かに時間的 ◎体力的に厳 い ､こともあるが､精神的 な苦痛を感 じることはあま
りない｡それは､学/圭の書いてくる感想や意見の多 くは､授業者にとってはいろんな意味で ｢激励｣であり (付録 1






るようになる者が多 くなる｡そのような循環がfLまれるための-一つ の重要な ｢土台｣ として､本研究で取 りl二げた
｢授業通信｣が役割を果たしているといえるであろう｡
本研究では､授業者と学年との問で､ 藤のたよりという授業通信を通 じて相互行為が成立 しているという観点から､
-8()-
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その授業通信の影響について､吏釘榊鋸寸を 行 っ た , 斜 ､換えれば､｢授業通倍｣という大学授業における実践が､ ど
のくらい教育的効果をもたらすものなのかについて検討を加えたことになる｡ただ し､受講/日こ質 問 や意見を,-餌 せゝ
て､それに刈するフィー ドバ ックを行 うということに重点をEl射 ＼た授業実践は､本研究で紹介する ｢授 業通信｣以外
にも存在する｡例えば､田津 (1999)の紹介 Lている 門紺昭ミ~方式｣や､織旧 (1991,1995)の ｢大福帳｣､ 田中 (i
997と1,1997b)の ｢何でも帳｣がそれである｡それぞれに教育目標と教育効果の関連や､実践を通 じての課題などが
詳細に語 られているoそれ らの先行研究で､裾 王;Aされた実践 と､本研究で裾 lLた ｢授業通信｣ との共通点､相違点に
ついて体系的に分析する必要があるだろう｡なぜならは､同様に学隼との相頃 〕闇 を狙 った実践 といえども､｢授業
用柴｣は個々の授業毎に異なって然るへきたか らであるO授業｢雄三が異なれば､適切な教授法や教材 も変わるはずで
あるO従 って､学/卜との相 Flカ-ー為の在り方も変わるはずであるO同 じ人間が実践をするとなると､どうして も似たよ
施法について考案することができるようになるであろうO重要なのは､｢どの方法がもっとも好ましいか｣ を決す る
ことではなく､それぞれの実践の柏紺 J勺な娼徴をlLJ.しく理解することであろう｡ この観点については､次項の溝 j二｡
藤田 (2001)で報告をおこなう｡
また本研究では､質ド即創 _圧二刈する評定値 とい う星的なデータを中心に検討 したが､それだけで ｢授業通信｣が受
問題である｡本研究での ｢藤のたより質問紙｣は授業の最終回に､受講隼が ‡雄己的に､円粥の授業を振 り返るかたちで
実施されているO受Ii糾 二の最終的な T:_紬杓判断それ紺本にも､ もちろん意味はあるのだが､この実施方法だと､授業
の初回か ら最終回に向けての継時的な変化を追 うことはできない｡授業通信は授業晋の意図的な働きかけのもと､受
講生に影響を与えていったと考え られる｡ 授業者のいかなる働きかけがあったのかという点を明 らかにするためには､
各授業の終わりに書かれ提出された受 講_/卜による授業評価アンケー トの記述部分､さらには各IE耳の授業通信に焦点を
あて､質的に検討をおこなわねばならない｡ -っ Jlの問題点として､｢質問頬緋 こよる調盃｣ という手段は､｢藤 のた
よりを受講/1:_がどう受け直めているのか｣ ということについて､ノ'-tを者たちが 〕y,め想定 していた内容に刈 しては測 定 可
能であるし､I各組EI】(沌 分析を,可能となるというメリットがある反面､隼者たちの想定 している ｢枠組み｣以外の受講
生の捉え方については測定 しきれないというデメリノトもある｡ この点を補 うべ く､本研究の ｢藤のたより質問紙｣
では､裏F裾こ 朝 の投揖Ii封1沌 体裁による記述欄を設け､受講/樟こちが藤のたよりをとう認知 しているのかを測定 し
ようと試みている｡次稿 (溝 L再;紺1､2〔)()日 では､ この2つの質的側面-の接近をおこない､詳細に検討をおこなっ
ているので､参照されたいO
註
(i) ｢藤のたより｣ という授業通信の名称､及び大学の授 業 で 授 業通信を矧司発行すLるというアイデアは､聖心女子
大学の高橋邪廷先住の実践にヒントを得ている (高橋､ 1 9 9 9 も 参照されたい)｡
また､第 ･考古は担当している講義科f粍)寸へてで授業通 信 を 発行 Lているが､その名称は 用泰の道｣ ｢週 川
フジ｣｢週刊 これだけは !｣｢藤田の心 と寺j動｣など､授業によって異なっている｡ これは､プリント原版を何種
類 も用意 しているうちに､どの授業通信がどの授業のものであったのかのf馴 ijを招 くことを避けるためでもある
し､【′1分自身の遊び心を保つためでもある｡
(2) 最終回の授業に出席 した学/ド.は178名であり､ 一同でも授業に出席 したといケ一期 三はもっと多いのであるが､本
研究で用いた授業評価デ-夕を別の研究で も/)Jt析対象としている那合 し､ この ｢教育心理学｣の初回､ 二常闇 ､
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×｢研究の遭畳分野｣--,O｢塾迭｣;×｢～の 堤 中 (さいちゅう)｣-O｢盈申｣;×｢色得｣->○ぎ魔 得｣
×｢気分堕堕｣→O｢整娃｣,×｢墓憶｣-O｢亘己 憶 ｣,×｢追払にかわいい｣一斗O｢登姓｣
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マ目の ｢心理学概論｣を受講しているの で , 今 L=lの授業で分かったのでは?どうでしたか?





すo逆に,"私を理解して !受け容れて !" という気持ちになったとしても,どのような自分を受け止
めて欲しいのかが分からないのでは? 上でも述べているように,今の時期は,同一性を模索する時期
ですOそこから逃避しないよう,前向きに "自分探し"に取り組んで下さいo
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I,描;大′翫 指 数翻那究第7弓
付録2 毎回の授業終了時に行っている授業評価ア ンケー ト
教育心理学 年 月 日 藤田哲也
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